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Weitere Beteiligte:
Mutter Carola Koch, Hermann-Ehlers-Str. 5¢, 27579 Bremerhaven

Amt fur Jugend, Familie und Frauen



teile ich mit, dass nur ich mandatiert bin und der vormalige Schriftsatz dd er
vorherigen Prozessbbevollméachtigten nur fristwahrend eingereicht wurde. Ich
begriinde ich die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde wie folgt und
beantrage zu beschliel3en:

1. Die Entscheidung des AG Bremerhaven wird aufgehoben.

Klarstellend wird die entzogene elterlichen Sorge auf die Mutter
zuruckubertragen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten der Mutter.

Zur Begriindung trage ich vor wie folgt:

.
1.

Die Entscheidung des AG Bremerhaven ist formal und materiell rechtswidrig.

Es fehlt die von Verfassungs wegen gebotene Anhdrung des Kindes, die
stattgefunden hat, aber keinen Eingang in die Entscheidung des Gerichtes.

Auch die Aussage des Verfahrensbeistandes hat in die Entscheidung keinen
Eingang gefunden.

Die Entscheidung verstol3t daher gegen Art. 1 Abs. 1 d. GG, weil das Kind
zum bloRen Objekt staatlichen Handelns degradiert wurde.

Die Anhdrung war daher wohl nur formell, nicht inhaltlich.



2.

Dabei muss es erwahnt bleiben, dass das Gericht das Kind Unvertreten in der
Anhdrung getroffen hat, alleine, eingesperrt in einer Psychiatrie.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob die Verfahrensbeistandin tatsachlich
erkrankt war oder nicht.

Eine Anhdrung hatte unter diesen Aspekten nicht erfolgen dirfen, sei es um
sicher zu stellen, dass das Kind nicht unter medikamenttsen Einfliissen steht,
sei es um sicher zu stellen, dass der Wille des Kindes vom Gericht auch
ordnungsgemal zur Akte gereicht wird.



3=

Insoweit
beantrage

ich die bisherige Verfahrensbeistandin zu entpflichten und einen neuen
Verfahrensbeistand zu bestellen, der Willens und in der Lage ist, die Rechte
des Kindes zu wahren und durchzusetzen..

Nach diesseitigem Kenntnisstand hat die Verfahrensbeistandin flr das Kind
die verfassungsgemal gebotene Beschwerde nicht eingereicht. Das Kind wird
daher der Willkur des Gerichtes Uberstellt.

Dies ist ein so schwerwiegendes Versaumnis, so dass eine Uneignung zur
Wahrnehmung der Rechte von -vorliegt. Nur am Rande gilt dies auch
fur die Vertreter des Jugendamtes, die zur Wahrung des Wohls des Kindes
bei groben Rechtsverstolien ebenfalls handeln mussten.

4.

Daruber hinaus scheint im Beschluss der Vater des Kindes nicht berucksichtigt
Zu sein.

Es wird als bekannt unterstellt, dass von Gesetzes wegen geprlft werden
muss, ob eine Ubertragung von Rechten auf den Vater in Betracht kommt.

Zwar darf auch hier unstreitig ein erheblicher Zweifel genannt sein, dass der
Vater auch geeignet ist die Rechte des Kindes wahrzunehmen. Dies
entpflichtet das Gericht aber nicht, entsprechende Erwagungen in seinem
Beschluss anzustellen und in der Entscheidung zu berlcksichtigen.

Auch hier sind die Rechte des Kindes betroffen.



Dies vorausgesetzt ergibt sich bereits, dass unter keinem rechtlichen Aspekt
die Entscheidung des AG Bremerhaven vertretbar ist.

Bereits die formellen Mangel sind so gravierend, dass von Seiten des OLG
eine sofortige Aufhebung oder zumindest Aussetzung in Betracht kommt.
Vielleicht mag man auch bereits von einem Nichtbeschluss sprechen.

1.

Die gesetzlichen Voraussetzungen des § 1666 BGB sind in der Entscheidung
des AG nicht dargetan.

Tatsachlich liegt eine Gefahrdung des Wohles des Kindes nicht vor,
tatsachlich ist von Seiten des Gerichtes die Frage der VerhaltnismaRigkeit
nach § 1666a BGB ebenso wenig gepruft, wie gepraft wurde, ob ein Verhalten
der Mutter ursachlich ist. Behauptungen ersetzen keine Faken.

Z

Nimmt man das Gericht beim Wort, dann muss man zu dem Ergebnis
kommen, dass nach Aussage des AG Bremerhaven das Kind nicht
therapiefahig ist.

Dann kann aber der Mutter gerade diese Behandlungsunfahigkeit, zumindest
nicht ohne tiefgreifende, neutrale und fundierte Feststellungen, zur Laste
gelegt werden.

3.

Ebenfalls sei darauf hingewiesen, dass die einzige Quelle, die das Gericht
heranzieht, die behandelnde Arztin von- sein soll.



















































